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(Lo ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniéky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Marianny
Reiffovej v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej televizie, ~Milynska dolina,
845 45 Bratislava proti odporkyni Rade pre vysielanie retransmisiu, Namestie
SNP €. 12, 811 06 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/294/2006 zo diia 21.3. 2006 takto :

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky zr us$ u j e rozhodnutie odporkyne
¢. RP/294/2006 z 21.3.2006 avecjej vracia na daliie konanie.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

: Navrhovatelka podala odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne, ktorym jej bola
podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 308/2000 Z.z. (dalej len , zékona“) uloZena
sankcia — pokuta a to vo vySke 4 000 000 .- Sk podla § 67 ods. 5 pism. a) zakona
za porusenie povinnosti. ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona tym, Ze zaradila reklamu
pocas programu ,Slovensko hlada Superstar 2“, ktory bol vysielany dfia 23.12.2005
o cca 20.00 hod. a dbvodila tym, Ze prestavky v programe boli vytvorené vyhradne
so zamerom odvysielania reklamného bloku, upttavkovych blokov a sponzorskych
odkazov a nespadaju preto pod § 35 ods. 2 zakona. V pripade &asti programu
pred odvysielanim reklamy a ¢asti po odvysielani prvého a druhého reklamného |
bloku nejde ani o samostatné programy. Jednotlivé bloky programu ,Slovensko hfada
Superstar 2 z 23.12. 2005 tvoria svojim obsahom, formou a funkciou jeden celok,
pocas ktorého vysielatel na zaklade zakona podlfa § 35 ods. 6 nesmie zaradovat
reklamu. Odporkyfia podla obsahu dévodov rozhodnutia urila vy$ku pokuty
so zretelom na zavaZnost veci, trvanie nasledkov poru$enia povinnosti, miery
zavineniaa s prlhlladnutlm na rozsah a dosah vysielania podla § 64 ods. 2 zakona.

Navrhovatelka v navrhu na preskumame zakonnostl rozhodnutia odporkyne
-Ziadala rozhodnutie odporkyne zrusit a vec jej vratit na nové konanie. Podfa nazoru
navrhovatelky dévod na zru$enie rozhodnutia spo&iva v tom, ze :
a) odporkyia poskytla navrhovatelke neprimerane kratku lehotu 7 dni (do 23.1. 2006)
na vyjadrenie od oznamenia zacatia spravneho konania, (16.1.2006) pricom uz diia
18.1. 2006 bolo doru¢ené pisomné nariadenie Ustneho pojednavania, ktoré sa malo
konat' 24.2006. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna nemohla byt oboznamena
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v Case nariadenia uUstneho pojednavania o stanovisku navrhovatefky, ktoré bolo\'
prezentované na rokovani Rady jej statutarnym zastupcom. Poukazala tiez na to,

Ze postupom vkonani bol poruseny § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani,

pretoZze odporkyna okrem monitoringu nevykonala ZIadne an| navrhovatelkou, ‘

navrhnuté dékazy. -

" b) vysielanie programu reklamou nepreru$ovala, ale islo o opodstatnene prestavky,
vzhladom na pritomnych divakov, na potreby u&inkujiceho klaviristu R.R. a potrebu

~ konzultacie vystupeni s uginkujdcimi. Dal$im dévodom na prestavku bolo pouZitie

prskaviek v ivodnej sekvencii.

c) odporkyfia nevykonala ani jeden z navrhnutych dékazov, najmd nevypocula

producentku programu arezZiséra sutaZe, nevysporiadala sa s predloZzenym

stanoviskom drzitela licencie a Ziadostou producenta, rezZiséra adramaturga

z22.12.2005, ktorého predloZenie sice vrozhodnuti uviedla, av8ak neuviedla,

ako sa vysporiadala s jeho hodnotenim.

d) namietala dévody rozhodnutia odporkyne, ktoré poukazuju na rozsudok NS SR

C.k. 4 Sz 32/2005 z 21.12.2005, pricom v8ak tento v Case vysielania predmetného

programu - nebol pravoplatny, navrhovatelke bol doruceny az po odvysielani

programu aargumentaciu dévodmi uvedeného rozsudku povaZuje preto

za neprimerand. ' :

e) odporkyfia sa nevysporiadala s tpravou danej problematiky v kontexte legislativy

eurépskych krajin, aj ked' na fiu navrhovatelka poukazala

f)  navrhovatelka namietala nepreskumatelnost rozhodnutia ovyske - ulozenej

sankcie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu Ziadala potvrdenie
svojho rozhodnutia. Kdévodu pod a) uviedla, Ze napriek kratkosti casu
na vyjadrenie navrhovatelke nebolo postupom odporkyne zabranené uGcéinne

sa branit, pretoze na ustnom pojednavani mala moznost predniest vSetky

svoje tvrdenia. K dévodu pod b) odporkyiia argumentovala obsahom dévodov

rozhodnutia. K tvrdeniu pod c) odporkyha uviedla, Ze skutkovy stav bol presne

opisany v obsahu rozhodnutia, nevykonanie d6kazov navrhnutych Géastnikmi bolo
riadne zdévodnené. Pokial sa niektorymi dévodmi navrhu odporkyna nezaoberala
bolo to z dévodu, Ze navrhovatelka nimi v pisomnom vyjadreni (zhodnom s Gstnym
. prednesom na pojednavani), neargumentovala. Ak by tak bola urobila, odporkyiia
‘by sa nimi naleZite vysporiadala. K argumentu pod d) a odporkyiia nevyjadrila. Pokial
navrhovatelka argumentovala ddévodmi uvedenymi pod e) zastavala odporkyna
nazor, Zze argumentacia pravnou Upravou rdéznych eurépskych $tatov je vo vztahu

k predmetu konania irelevantna. K otazke preskumaternosu vysky ulozenej sankme :

) sa odporkyna nevyjadrlla

Najvy$§i sud, ako sud vecne prisluény na  preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne podfa § 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 64 ods. 5
zakona - preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo z dbvodov uvedenych v navrhu (odvolani) apo oboznameni
sa obsahom administrativneho spisu odporkyne €. 5-Pgo/0-100/2006 a pisomnymi
podaniami ucastnikov, ako aj po vypoc€uti zastupcov Uéastnikov konania
na pojednavani dospel k zaveru, Ze navrhu na zruSenie rozhodnutia odporkyne
je dovodné vyhoviet z tychto d6vodov :
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- Pokial' odporkyfia vo svojom rozhodnuti uviedla skutkové zistenia o obsahu
‘monitorovaného vysielania, tieto nie su medzi G€astnikmi sporné. Dané vydanie
programu ,Slovensko hlada Superstar 2“ prezentovalo vystUpenia prvej semifinalovej
desiatky. Bolo rozdelenené do troch blokov, na zaciatku aj na konci kazdého bloku
boli odprezentovani sponzori. Pred koncom jednotlivych blokov moderatori avizovali
prestavku, po ktorej program pokradoval. V programe vystupilo desat ug&astnikov.
Prestavky vypinali programové uputavky a reklamné bloky.

Zdbévodnenie odporkyne, podra ktorého jednotlivé bloky programu ,Slovensko
hfada Superstar 2“ tvoria jeden celok, lebo ide o jedno sutaZné kolo celej sutaze,
ako aj svojim obsahom, formou a funkciou, povazuje sud za zodpovedajiice zasadam
logického myslenia na zaklade skutkovych zisteni uvedenych v rozhodnuti.
Odporkyna vychadzala zo skutoénosti, Ze v sGtai vystapilo 10 sutaZiacich,
kazdy odspieval jednu skladbu. Ziadny zo sutaZiacich teda zjavne nepotreboval
prestdvku na oddych. Moderatori neucinkovali v programe podas vystupenia
sutaZiacich a ¢lenovia poroty neuéinkovali v Castiach, kedy moderatori spovedali
sutaziacich. Je preto zrejmé, Ze obsah programu prestavky Ziadnym spésobom
neod6vodioval. Medzi jednotlivymi blokmi sa tieZ nezmenila scéna ani nedoslo
k Ziadne badatelnej technickej zmene, ktora by prestavku oddvodiiovala.

Odporkyiia obsahovu, funkéni ako aj stvislost so zretefom na formu
podrobne zdévodnila vo svojom rozhodnuti a najvyssi sud sa plne stotoZriuje
S jej pravnym posudenim veci.

Sud vSak napriek uvedenému povaZuje za dévodnt namietku navrhovatelky
uvedent v navrhu, podfa ktorej odporkyfia v preskiimavanom rozhodnuti uviedla
neprimerane argumentaciu rozsudkom 4 Sz 32/2005 podla ktorého ,neméZe o tom,
¢o je program zloZeny zo samostatnych &asti rozhodovat jeho. vyrobca pri
nerespektovani objektivnych kritérii“, nakolko predmetny rozsudok bol ST dorugeny
aZz po odvysielani napadnutého programu, &o nepochybne aj podfa nazoru sudu
‘znamena, Ze sa nim pri vysielani programu nemohla riadit a preto na dévody
uvedeného rozhodnutia stidu nemala odporkyfia v danom pripade pri posudzovani
veci prihliadat a ani na ne poukazovat v dévodoch svojho rozhodnutia.

Podla § 35 ods. 1 zakona reklama a telenakup sa zaraduji do vysielania
medzi jednotlivé programy. Podfa odseku 2 v programoch  zloZenych
zo samostatnych Casti alebo pri prenose $portovych a podobne Struktirovanych
podujati a predstaveni s prestavkami sa reklamné Soty a telenakupné Soty zaraduju
-iba medzi jednotlivé Easti alebo poéas prestavok.

Podla § 35 ods. 6 vysielatel s licenciou méZe zaradit reklamné $Soty
a telenakupné Soty aj pocas vysielania programov, ak sa tym nenarusi celistvost,
hodnota a charakter programu vratane jeho  prirodzenych vnutornych prestavok
pri dodrZani prav nositefov prav a za podmienok ustanovenych v odsekoch 3 az 5.
Vysielatel' televiznej programovej sluzby na zaklade zakona nesmie zarad’ovat’
- reklamu ani telenakup poéas vysielania programov.

Podla nézoru odvolacieho je potrebné v predmetnej veci vzhladom na obsah
namietok navrhovatelky uviest, Ze sud povazuje znenie § 35 ods. 6 druhej vety
za zasadnu a prvoradd pravnu Gpravu spravania sa vysielatela na zaklade zakona.
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Skutoénost Ze navrhovatelkou Vytvorene bloky programu nespifali kritéria nielen
samostatného programu ale neboli ani samostatnou ¢astou programu, ale boli

. programom len vo svojom suhrne, predurtila tiez zaver, Ze pokial bol program

preruSovany a prerusenie vyuzité len na vysielanie reklamy, postupovala
navrhovatefka v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 6 vety druhej zakona. Pre samotné
ulozenle sankcie su preto splnene zakonom stanovene podmlenky

Pola § 67 ods. 5 plsm a) Rada uI02| pokutu vysielatelovi telev:znejv

programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil podmienky
na vysielanie reklam a telenakupu. V predmetnej veci bola uloZena pokuta v sume
4 000 000 Sk, to znamena vo vySke $tyroch patin zakonného rozpétia, teda blizko
hornej hranice zakonom urCenej sadzby. Sud dospel kzaveru, Ze pokial
navrhovatelka namietala skutoénost, Ze samotna vySka sankcie nebola v rozhodnuti
~odévodnena a je v rozpore so zakonom je tato namietka opodstatnena aj napriek
tomu, Ze odporkyia neprekroCila najvy$siu sadzbu sankcie. Senat najvy$sieho stdu
je toho nazoru, Ze rozhodnutie o samotnej vyske sankcie je nepreskimatelné
lebo je zdovodnene len pausalnou citaciou hladisk pre uloZenie sankcie (§ 64 ods.
2 tretia veta zakona). Zakonom stanovené hladiska, ako je zavaZnost veci, sposob,
trvanie a nasledky porusenia povinnosti, s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania
neboli vrozhodnuti vo vztahu k uloZenej sankcii konkretizované a skutkovo
vymedzené preto ani nie je mozné posudit zakonnost uloZenej sankcie z hladisk
ustanovenych zakonom. Sudu je pritom zname, Ze rozhodnutiami v roku 2004 — 2005
vo vztahu k programom vysielanym v prvej sérii ,Slovensko hlada Superstar* boli
uloZené sankcie vo vySke 500 000 Sk a 1 milion SK. Program, ktory je predmetom
daného konania bol jednym zprvych v novej sérii. K spravnemu deliktu doslo
- 23.12.2005, teda skér, ako nastala pravoplatnost rozsudku NS SR &.k. 4 Sz 32/2005
z 21.12.2005 vo vztahu k prvej sérii. UloZenie sankcie vo vy$ke $tyroch patin
~ zakonneho rozpatia sdd povaZuje vzhladom na blizkost hornej hranice zakonnej
sadzby za taku skutognost, ktora sama osebe vyZaduje nalezité zdévodnenie a preto
uz aj samotny nedostatok dévodov rozhodnutia vo vztahu k vyske sankcie povaZuje
za ukratenie na pravach sankcionovaného subjektu aje dévodom pre vyslovenie
nezakonnosti rozhodnutia. Sankciovany subjekt ma pravo poznat akymi Gvahami sa
spravny organ riadil pri stanoveni miery zavaZnosti spravneho deliktu a aké
skuto€nosti povaZzoval za relevantné pre vy$ku sankcie.

Z tychto d6vodov najvyss$i sud rozhodnutie odporkyne podra § 250q ods. 2
OSP zrusil a vec jel vratll na nove konanie a rozhodnutie. ‘

Navrhovatelke v konani neuplatnila nahradu trov konanla odporkyna nema

pravo na ich nahradu, preto bolo o trovach rozhodnuté tak, Ze Géastnikom nahrada'

trov konania pnznana nebola

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2006

JUDr.Ilda Hanzelova,v.r.
predsedniCka senatu

za spravnost vyhotovenia:

Augustinakova

¢



